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 Schopnost proměnit myšlenku ve slovo je výlučně lidským projevem. Každé 
slovo je zdrojem nějaké informace, každé slovo nese svůj význam. Je zásadní, aby 
byl význam slova správně určen, pochopen. Nesprávné pochopení významu slova 
může vést k negativním následkům v profesním i soukromém životě. Porozumět 
významu slova se učíme od nejútlejšího věku, nejprve v rodině, poté v mateřské 
škole a především pak na základní škole.      
 Tato práce je zaměřena na žáky, respektive na jejich znalosti a dovednosti 
týkající se učiva o významu slov. Znalosti lexikálního učiva byly prověřeny testem, 
který byl předložen žákům pátých ročníků základních škol. V testu bylo devět úkolů, 
výsledky jsou vyhodnoceny v kapitole věnované výzkumu.   
 Práce je rozdělena na dvě části. První část je zaměřena teoreticky. Obsahem 
této kapitoly je nahlédnutí do Rámcového vzdělávacího programu v souvislosti 
s českým jazykem. První část rovněž uvádí některé pojmy z oblasti lexikologie. 
Druhá kapitola obsahuje praktickou, výzkumnou část. Tato kapitola si klade za cíl 
seznámit s podstatou zadaných úkolů v rámci testu a s jejich vyhodnocením. 
Součástí druhé kapitoly je dotazník pro učitele na prvním stupni základních škol. 
Jeho účelem bylo doplnit výzkum o pohled učitelů na lexikální učivo. Poslední část 
této kapitoly představuje sada pracovních listů, které lze použít k procvičování 













Teoretická část obsahuje výklady vztahující se k lexikální rovině jazyka. Objasněny 
jsou termíny vycházející z cíle práce a podstaty výzkumného šetření. Jednotlivým 
kapitolám a podkapitolám zde odpovídají oblasti lexikálního učiva, jež jsou přímo 
předmětem výzkumu. Součástí teoretické části je stručný popis Rámcového 
vzdělávacího programu, respektive části programu pro český jazyk. Kapitola rovněž 
obsahuje rozbor učebnic pro pátý ročník. 
 
1.1 RÁMCOVÝ VZDĚLÁVACÍ PROGRAM PRO ZÁKLADNÍ 
VZDĚLÁVÁNÍ 
Rámcový vzdělávací program představuje základní státní kurikulární dokument, který 
vymezuje závazný rámec, předškolního, základního a středního vzdělávání. Školní 
vzdělávací program vychází z Rámcového vzdělávacího programu. „Školní 
vzdělávací program představuje školní úroveň, podle těchto vzdělávacích programů 
se uskutečňuje vzdělávání na jednotlivých školách.“ 1    
 Součástí RVP ZV je vymezení principů, tendencí ve vzdělávání, klíčových 
kompetencí, charakteristika základního vzdělávání, pojetí a cíle základního 
vzdělávání, dále RVP ZV vymezuje vzdělávací oblasti, průřezová témata a rámcový 
učební plán. Dokumentse rovněž zabývá problematikou vzdělávání žáků se 
specifickými vzdělávacími potřebami a vzděláváním žáků nadaných. V neposlední 
řadě RVP ZV seznamuje s podmínkami pro uskutečňování RVP ZV a zásadami pro 
zpracování, vyhodnocování a úpravy ŠVP. 
1.1.1 Klíčové kompetence 
RVP zdůrazňuje vzájemně se prolínající klíčové kompetence, které jsou souhrnem 
vědomostí, dovedností, schopností, postojů a hodnot. RVP také zdůrazňuje vazbu 
klíčových kompetencí ke vzdělávacímu obsahu.      
 Za klíčové kompetence základního vzdělávání jsou považovány:klíčové 
kompetence k učení, kompetence k řešení problémů, kompetence 
komunikativní,kompetence sociální a personální, kompetence občanské, 
                                                           
1 Rámcový vzdělávací program pro základná vzdělávání (online), In: Praha, 2017, s. 5, Dostupné ke 




kompetence pracovní. 2 Za primárně rozvíjenou klíčovou kompetenci ve vyučování 
českého jazyka lze považovat kompetenci komunikativní. 
1.1.2 Vzdělávací oblast Jazyk a jazyková komunikace 
Jednou z oblastí orientačně vymezených v RVP ZV je Jazyka jazyková komunikace. 
V této oblasti je stanoven vzdělávací obsah základního vzdělávání. „Vzdělávací 
oblast Jazyk a jazyková komunikace zaujímá stěžejní postavení ve výchovně 
vzdělávacím  procesu.“3         
 Cílem jazykové výchovy je především podpora rozvoje komunikačních 
kompetencí tak, aby žák správně vnímal a rozuměl různým jazykovým sdělením a 
vhodně se vyjadřoval, uplatňoval a prosazoval výsledky svého poznávání. 
 Vzdělávacími obory Jazyka a jazykové komunikace jsou Český jazyk a 
literatura, Cizí jazyk a Další cizí jazyk. Český jazyk a literatura jsou členěny do tří 
složek, jsou to: komunikační a slohová výchova, jazyková výchova a literární 
výchova. Jednotlivé složky českého jazyka a literatury mají své vlastní specifické cíle. 
Pro potřeby této práce jsou zmíněny cíle jazykové výchovy.   
 „Cílem jazykové výchovy žáků je získávat vědomosti a dovednosti potřebné 
k osvojování spisovné podoby českého jazyka. Žáci se učí poznávat a rozlišovat jeho 
další formy. Jazyková výchova vede žáky k přesnému a logickému myšlení, které je 
předpokladem srozumitelného vyjadřování. Porovnávají se různé jevy, třídí se dle 
určitých hledisek a dospívá se k zobecnění.“ 4 Lexikální učivo, které je obsahem této 
práce, je ve složce jazykové výchovy. Získané dovednosti lze rozvíjet v komunikační 
a slohové výchově. 
1.1.3 Očekávané výstupy 
Všechny uvedené složky Českého jazyka a literaturymají závazně stanovené 
očekávané výstupy. Tyto výstupy jsou rozděleny do dvou období. První období 
zahrnuje první až třetí ročník základní školy a druhé období čtvrtý až pátý ročník 
základní školy.          
                                                           
2 Rámcový vzdělávací program pro základná vzdělávání (online), In: Praha, 2017, s. 10, Dostupné ke 
stažení z: //www.msmt.cz/file/43792 (citace 2018-04-30) 
 
3 Rámcový vzdělávací program pro základná vzdělávání (online), In: Praha, 2017, s. 16, Dostupné ke 
stažení z: //www.msmt.cz/file/43792 (citace 2018-04-30) 
4Tamtéž, s. 16 
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Očekávané výstupy u žáků za první období a související s významem slov je 
schopnost žáka „porovnávat významy slov, zvláště slova opačného významu a slova 
významem souřadná, nadřazená a podřazená, vyhledávat v textu slova příbuzná.“ 5 
Výstupy očekávané u žáků za druhé období a související s významem slov RVP ZV 
vymezuje takto „(žák) porovnává významy slov, zvláště slova stejného nebo 
podobného významu a slova vícevýznamová, rozlišuje slova spisovná a jejich 
nespisovné tvary.“ 6 
Obrázek 1 očekávané výstupy, Jazyková výchova, první období 
Zdroj: Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání 
                                                           
5  Rámcový vzdělávací program pro základná vzdělávání (online), In: Praha, 2017, s. 19, Dostupné ke 
stažení z: //www.msmt.cz/file/43792 (citace 2018-04-30),  
6  Tamtéž, s. 20 
JAZYKOVÁ VÝCHOVA  
Očekávané výstupy – 1. období  
žák  
ČJL-3-2-01 rozlišuje zvukovou a grafickou podobu slova, člení slova na hlásky, odlišuje 
dlouhé a krátké samohlásky  
ČJL-3-2-02 porovnává významy slov, zvláště slova opačného významu a slova významem 
souřadná, nadřazená a podřazená, vyhledá v textu slova příbuzná  
ČJL-3-2-03 porovnává a třídí slova podle zobecněného významu – děj, věc, okolnost, 
vlastnost  
ČJL-3-2-04 rozlišuje slovní druhy v základním tvaru  
ČJL-3-2-05 užívá v mluveném projevu správné gramatické tvary podstatných jmen, 
přídavných jmen a sloves  
ČJL-3-2-06 spojuje věty do jednodušších souvětí vhodnými spojkami a jinými spojovacími 
výrazy  
ČJL-3-2-07 rozlišuje v textu druhy vět podle postoje mluvčího a k jejich vytvoření volí 
vhodné jazykové i zvukové prostředky  
ČJL-3-2-08 odůvodňuje a píše správně: i/y po tvrdých a měkkých souhláskách i po 
obojetných souhláskách ve vyjmenovaných slovech; dě, tě, ně, ú/ů, bě, pě, vě, mě – mimo 
morfologický šev; velká písmena na začátku věty a v typických případech vlastních jmen 




JAZYKOVÁ VÝCHOVA  
Očekávané výstupy – 2. období  
žák  
ČJL-5-2-01 porovnává významy slov, zvláště slova stejného nebo podobného významu a 
slova vícevýznamová  
ČJL-5-2-02 rozlišuje ve slově kořen, část příponovou, předponovou a koncovku  
ČJL-5-2-03 určuje slovní druhy plnovýznamových slov a využívá je v gramaticky správných 
tvarech ve svém mluveném projevu  
ČJL-5-2-04 rozlišuje slova spisovná a jejich nespisovné tvary  
ČJL-5-2-05 vyhledává základní skladební dvojici a v neúplné základní skladební dvojici 
označuje základ věty  
ČJL-5-2-06 odlišuje větu jednoduchou a souvětí, vhodně změní větu jednoduchou v souvětí  
ČJL-5-2-07 užívá vhodných spojovacích výrazů, podle potřeby projevu je obměňuje  
ČJL-5-2-08 píše správně i/y ve slovech po obojetných souhláskách  
ČJL-5-2-09 zvládá základní příklady syntaktického pravopisu   
Obrázek 2 očekávané výstupy, Jazyková výchova, druhé období 











1.2 SLOVNÍ ZÁSOBA 
Tato podkapitola se věnuje slovní zásobě, stručně pojednává o několika disciplínách, 
které souvisí se slovní zásobou. „Slovní zásobu jednoho jazyka tvoří souhrn všech 
slov, která se v něm vyskytují.“7 Slovní zásoba je tvořena tzv. jádrem a okrajovou 
částí. Jádrem slovní zásoby jsou slova běžně používaná. Okrajovou částí je vrstva 
podléhající změnám, členěná do vrstev podle určitých příznaků. S problematikou 
slovní zásoby souvisí rozvrstvení slovní zásoby (tématem rozvrstvení slovní zásoby 
se zabývá podkapitola 1.3 Rozvrstvení slovní zásoby).   
 Lexikologie, nauka o slovní zásobě je „jazykovědná disciplína zabývající se 
formou, významem a užíváním lexikálních jednotek jazyka.“ 8S lexikologií souvisí 
jazykovědné disciplíny, jako jsou lexikografie, která se zabývá problematikou 
slovníků, etymologie, nauka o původu slov, sémantika, tj. nauka o významu slov, a 
onomaziologie, disciplína sledující pojmenování. 
1.2.1 Slovo a jeho význam 
Slovo má svou fonetickou a grafickou podobu. V souvislosti se slovní zásobou lze 
slovo definovat v rovině lexikální. „Základní jednotkou slovní zásoby je 
slovo…Nejdůležitější je dvojstránková povaha slova, tj. spojení formy a obsahu.“ 9 
Slovo lze tedy chápat jako skupinu hlásek mající svou mluvnickou strukturu (formu) a 
nesoucí určitý vnitřní význam, popřípadě významy (obsah slova). 
1.2.2 Vztahy mezi slovními významy 
Mezi slovními významy lze pozorovat určité vztahy. Jedná se o polysémii, 
homonymii, synonymii a antonymii, dále se rozlišuje hyperonymie, hyponymie a 
kohyponymie.  Do výčtu termínů, v souvislosti se slovním významem, je rovněž 
zařazována frazeologie. 
1.2.3 Slova jednovýznamová a mnohovýznamová 
„Podle toho zda má slovo jeden význam nebo zda jich má více, rozlišujeme slova 
jednovýznamová a mnohovýznamová, polysémní.“ 10 Jednovýznamová slova mají 
jeden význam. Do této kategorie řadíme vlastní jména (Miriam, Mariánské Lázně), 
                                                           
7 HAUSER P., Nauka o slovní zásobě, Vydání první, SPN, 1980, s. 13 
8 CVRČEK V., Mluvnice současné češtiny, Vydání první, Praha, Univerzita Karlova, nakladatelství 
Karolinum, 2010, ISBN: 978-80-246-1743-5, S. 65 
9 HAUSER P., Základní pojmy z nauky o slovní zásobě a tvoření slov, Vydání druhé, Masarykova 
univerzita v Brně, Brno, 2003, ISBN 80-210-3081-X, s.5 
10 HAUSER P., Nauka o slovní zásobě, Vydání první, SPN, 1980,s. 69 
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rovněž slova zvukomalebná (brr, mňam). Polysémií vznikají slova mnohovýznamová, 
ta mají jeden základní význam a další významy vzniklé druhotně. Přenášet význam 
slova lze na základě vnější podobnosti nebo vnitřních souvislostí, případně 
přenášením podle poměrů částí a celků. V případě přenášení významu na základě 
vnější podobnosti hovoříme o metafoře. Přenášením významu na základě vnitřních 
souvislostí vzniká metonymie. Synekdocha označuje přenesené významy podle 
poměru částí a celků. 
1.2.4 Homonyma 
„Homonyma jsou slova se stejnou formou, ale zcela různým významem.“ 11 Mezi 
homonymy není významová souvislost (vlaková kolej- studentská kolej). P. Hauser 
12rozlišuje homonymapodle původu, podle rozsahu a nepravá homonyma. Podle 
původu lze homonyma dělit na lexikální homonyma, slovotvorná homonyma, 
slovnědruhová homonyma a homonyma z rozpadlé polysémie.  Podle rozsahu jsou 
homonyma dělena na homonyma částečná a úplná. Homonyma úplná se shodují ve 
všech mluvnických tvarech (stav- tkalcovský x na řece). Částečná homonyma se 
v některých tvarech liší. Částečnými homonymy jsou podstatná jména rodu 
mužského životná i neživotná (rys- zvíře x tah ve tváři).   
 Lexikální homonyma jsou zcela různá slova, která se náhodně formálně 
shodují ( travička- zdrobnělina k trávě, přechýlení k slovu travič). Homonyma tohoto 
typu jsou tvořena buď dvěma slovy domácího původu (viz. travička), nebo slovem 
domácím a přejatým (kolej- stopa kola x studentská kolej). Lexikální homonyma 
mohou být také tvořena dvěma slovy přejatými z různých jazyků ( raketa- pálka x 
létací zařízení) nebo dvěma slovy přejatými z téhož jazyka(hyperbola- kuželosečka, 
nadsázka).Slovotvorná homonyma způsobují dle P. Hausera13 slovotvorné 
prostředky (vařič- osoba x vařič- nástroj) a paralelní tvoření slov stejného 
slovotvorného typu, kdy je základní slovotvorný význam stejný, ale konkrétní 
významy jsou odlišné (červenka- pták x nemoc vepřů).  
 „Slovnědruhová homonyma vznikla přenesením slova do jiné slovnědruhové 
                                                           
11 HAUSER P., Nauka o slovní zásobě, Vydání první, SPN, 1980, s. 79 
12 HAUSER P., Nauka o slovní zásobě, Vydání první, SPN, 1980, s. 79-84 
13  Tamtéž, s. 80 
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kategorie…Slovo nabude nového významu i nové mluvnické charakteristiky (během- 
předložka z podstatného slova běh).“14        
1.2.5 Synonyma 
„Synonyma jsou pojmenovávací jednotky slovní i víceslovní, které se různí formou, 
ale shodují se významem a jsou kontextově zaměnitelné.“ 15Podle Hausera jsou 
synonyma slova stejného nebo podobného významu a lze je zaměňovat, avšak 
mohou být patrné jisté rozdíly, a to ve významových odstínech (dům- jakékoliv 
stavení x chalupa- menší venkovské stavení), ve slohovém zabarvení (rozlišují se 
slova spisovná a nespisovná, např. plakat x bulet) a rozdíly v různé míře expresivity. 
Slova s odlišným expresivním nábojem jsou slova citově zabarvená (tatínek), slova 
hanlivá (fotr) a slova bez citového zabarvení (otec).16P. Hauser17 rozlišuje synonyma 
podle rozsahu, podle slovnědruhové příslušnosti a podle struktur pojmenování. U 
synonym podle rozsahu je podstatné do jaké míry se slova překrývají.  
 Synonyma podle rozsahu jsou úplná a částečná. Úplná synonyma jsou 
shodná ve všech příznacích (hezký- pěkný, jazykověda- lingvistika). Částečná 
synonyma lze dále dělit, v závislosti na rozsahu denotacea konotace18, rovněž jsou 
rozlišována synonyma ideografická (kaz-vada), stylistická (stylistická synonyma jsou 
dělena dle příznakovosti, např. slova hovorová: moc-převelice), expresivní (pes- 
hafan), dobová (kraj-okolí) a frekvenční (přírodní-naturální).Jak uvádí P. Hauser19, 
synonyma mohou vytvářet tzv. synonymické řady, u kterých lze rozlišovat 
dominantní, bezpříznakové slovo (dům) a další slova, která se mohou významově 
lišit (budova, barabizna, chajda,…). 
 
 
                                                           
14  Tamtéž, s. 80 
15  Tamtéž s. 87 
16 MELICHAR J., STYBLÍK V., Český jazyk, Rozšířený přehled učiva základní školy s cvičeními a 
klíčem, 5. Vydání, Praha, SPN, 1974, s. 24 
17 HAUSER P., Nauka o slovní zásobě, Vydání první, SPN, 1980, s. 85- 92 
18 Vztah mezi „jádrem významu“ nezávislým na situaci a konkrétním pojmenováním (opak konotace). 
Obecně: vztah mezi jazykovým znakem a jím označeným předmětem. 
Zdroj:www.cestinaveslovniku.cz/denotace/ (citace: 19. 6. 2018) 




„Antonyma neboli opozita jsou slova s opačným, protikladným významem… 
antonymní vztah sdružuje dvojice, v nichž jeden člen představuje pól kladný, druhý 
záporný.“ 20Všechna slova nemají k sobě antonyma. Stejně tak ke slovu může 
existovat více antonym (dobrý x zlý/ špatný). Jsou rozlišována antonyma lexikální a 
slovotvorná. Lexikální antonyma tvoří slova nepříbuzná (mír- válka). Slovotvorná 
opozita jsou antonyma, která jsou tvořena příbuznými slovy, odvozeninami 
(nositelem antonymického významu jsou například předpony ne-, ni-, proti-) a 
složeninami (pravotočivý- levotočivý). 
1.2.7 Frazeologie 
„Frazeologismy jsou víceslovná pojmenování ustálená s přeneseným významem. 
Ustálenost je základní podmínkou frazeologismů…Souhrn frazeologismů tvoří 
frazeologii.“21Frazeologismy lze třídit podle různých hledisek, např. podle rozsahu, 
podle slovnědruhové příslušnosti, dále podle citových příznaků, podle původu.Za 
frazeologismus považujeme přirovnání. Přirovnání často obsahuje spojovací výraz 
jako, jak (chudý jak kostelní myš, červený jako rak). Přirovnání mohou být 
substantivní (kluk jako buk), adjektivní (ostrý jako břitva) a slovesné (mlčí jako 
zařezaný). Podle P. Hausera22 do skupiny frazeologismů patří rčení, pořekadla, 
přísloví, pranostiky a okřídlená slova. Klíčovým slovem pro rčení je sloveso. Jeho 
mluvnická podoba se v projevu mění (vzít vítr z plachet- vzal/vzala vítr z plachet). 
Pořekadla mají na rozdíl od rčení neměnnou podobu (My o vlku a vlk za humny.). 
Přísloví je útvar, který má smysl sám v sobě a nepotřebuje kontext, nepřizpůsobuje 
se textu.  Podstatným znakem přísloví je jeho mravní obsah (je nositelem 
ponaučení). Pro pranostiku je charakteristická krátká průpověď vztahující se 
k počasí, přírodním jevům. Významným rysem pranostiky je, že se nepřizpůsobuje 
textu (Na Nový rok o slepičí krok). Okřídlená slova čili citáty se váží k určité situaci, 
mohou být v původním jazyce (Heuréka!) nebo v překladu (A přece se točí!). 
1.2.8 Hyperonymie, hyponymie a kohyponymie 
„Hyperononymie vyjadřuje významový vztah nadřazenému pojmu hyperonyma zvíře 
k podřazenému kočka, pes, želva. Hyponymie je vztah opačný: tedy 
                                                           
20Tamtéž, s. 92 
21Tamtéž, s. 160 
22Tamtéž s. 164-165 
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hyponymumfialka patří pod hyperonymum ke slovu květina.“23Slova, která jsou na 
stejné významové úrovni, se nazývají kohyponyma, jde o vztah významové 
souřadnosti. 
1.3 ROZVRSTVENÍ SLOVNÍ ZÁSOBY 
P. Hauser třídí vrstvy slovní zásoby podle:původu,dobového příznaku, frekvence 
užití, slohových příznaků, expresivity, rovněž rozlišuje vrstvu slov neutrálních a vrstvy 
charakterizované na základě příslušnosti k útvarům národního jazyka. „Slovní zásoba 
národního jazyka se skládá ze slovní zásoby spisovné a ze slovní zásoby 
nespisovné.“ 24 Nespisovná slovní zásoba obsahuje obecnou češtinu, různé dialekty, 
slang a argot. Slovní zásoba spisovného jazyka, nářečí a obecné češtiny má 
společnou značnou část slov. Jsou to slova bez stylistických příznaků, tzv. slova 
stylově neutrální (voda). 
1.3.1 Hledisko příslušnosti slov k útvarům národního jazyka 
Toto hledisko rozlišuje slova nářečná, slangová, argotická a slova obecné češtiny. 
Nejčastěji užívaná slova jsou slova obecněčeská. Většina slovní zásoby obecné 
češtiny společně se slovní zásobou spisovné češtiny tvoří hovorovou vrstvu. 
Dialektismy, slova nářečná jsou typická slova pro určitou oblast související s lidským 
způsobem života. Slova užívaná na větším území jsou označována jako religionismy. 
Dle Hausera25 je slang užíván v určité společenské vrstvě, souvisí se sociálním 
prostředím (pracovní, zájmové prostředí). „Argot označuje zvláštní vrstvu slov 
v mluvě společenské spodiny.“26Společenskou spodinou jsou myšleny například 
kriminální živly. Funkcí těchto slov je zastřít, utajit skutečný význam sdělovaného. 
1.3.2 Dělení slov dle slohových příznaků 
P.Hauser27  do skupiny slov podle slohových příznaků řadí slova hovorová, knižní, 
dále termíny a poetismy. Běžně užívaná slova jsou slova z vrstvy hovorové. Tato 
vrstva je tvořena slovy spisovnými i nespisovnými. Proti slovům hovorovým stojí 
slova knižní. Slova knižní jsou typická pro psané projevy. Odborná slova neboli 
termíny jsou slova, která mají přesný význam, jsou jednoznačná, ustálená, nosná a 
                                                           
23 CVRČEK V., Mluvnice současné češtiny, Vydání první, v Praze, Univerzita Karlova, nakladatelství 
Karolinum, 2010, ISBN 978-80-246-1743-5, s. 75 
24 HAUSER P., Nauka o slovní zásobě, Vydání první, SPN, 1980, s. 20 
25Tamtéž, s. 22 
26Tamtéž, s.23 
27 HAUSER P., Nauka o slovní zásobě, Vydání první, SPN, 1980, s. 29 
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neobsahují citové zabarvení. Každý vědní obor má vypracovanou soustavu 
odborného názvosloví.  Rozlišují se termíny jednoslovné a sousloví., dále domácího 
a cizího původu. Básnická slova, poetismy jsou charakteristické pro umělecký sloh 
jak v poezii, tak v próze. Specifickou skupinou poetismů jsou poetismy vytvořené a 
užívané autorem (nocula, zimula). 
1.3.3 Dělení dle dobového příznaku 
Dle dobového příznaku jsou slova dělena na archaismy a neologismy. V rámci 
archaismů se lze setkat s pojmem historismus. Historismy jsou názvy pro zaniklé, 
staré věci. Ojediněle se mohou historismy dostat do aktivní slovní zásoby 
přenesením, označením nové skutečnosti. Archaismy jsou slova, která jsou stará 
případně zastarávající a nahrazují je jiná synonyma.28 Oproti této vrstvě stojí vrstva 
neologismů, které jsou v jazyce relativně krátkou dobu. Pro neologismy je 
charakteristické, že se často vyskytují v odborné literatuře. Neologismy jsou 
domácího nebo cizího původu.29 
1.3.4 Dělení podle frekvence užití 
P.Hauser30 rozlišuje slova podle míry frekvence jejich užití. Na jedné straně stojí 
slova vysoce frekventovaná jako je například slovo ano a na druhé straně stojí slova 
řídká, řidší, případně ojedinělá. Řídký výskyt je typický pro archaismy a neologismy. 
1.3.5 Dělení podle původu slova 
Dle původu slova P. Hauser31 slova dělí na cizí a domácí. Některá cizí slova 
zdomácněla a přizpůsobila se, nepůsobí cize například košile, škola, klobouk apod. 
Cizí slova, která jsou označována za tzv. přejatá cizí slova, která ještě 
nezdomácněla, jsou taková, u kterých je jasně patrný cizí původ, jako je například ve 
slově majonéza. 
1.3.6 Vrstva slov expresivních 
Slova citově zabarvená jsou skupinou, se kterou se žáci na 1.stupni seznamují blíže. 
Výrazy nociální jsou citově neutrální, respektive bezpříznakové. Slova emocionální 
jsou nositeli citových příznaků, které mohou být kladné či záporné.  Slova s kladnými 
                                                           
28 HAUSER P., Nauka o slovní zásobě, Vydání první, SPN, 1980, s. 41 
29 Tamtéž, s. 46 
30 Tamtéž, s. 58 
31 Tamtéž, s. 51 
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citovými příznaky jsou označována jako slova lichotná. Citově kladný příznak 
obsahují zdrobněliny, familiární výrazy, dětská slova, domácká jména, ale i 
eufemismy. Eufemismy, zjemňující výrazy jsou užívány při snaze zmírnit 
nepříjemnou, tragickou realitu. Naproti tomu slova se zápornými citovými příznaky, 
tzv. slova hanlivá jsou slova označující negativní jev, vlastnost, případně se jedná o 
negativní vztah mluvčího k určité skutečnosti. Dále do této skupiny patří slova 
zveličelá, zhrubělá, nadávky a ojediněle i slova zdrobnělá. 
1.4 OBOHACOVANÍ SLOVNÍ ZÁSOBY 
Tato podkapitola se zabývá obohacováním slovní zásoby, a to způsoby 
slovotvornými, kterými jsou derivace, kompozice a zkracování, a dále způsoby 
neslovotvornými. Za neslovotvorné způsoby se považuje sémantické tvoření, 
přejímání z cizích jazyků a spojování slov.     
 Motivovaná pojmenování jsou slova, jejichž utvářenost je vysvětlitelná 
vztahem ke slovu základovému. Nemotivovaná pojmenování nelze objasnit vztahem 
ke slovu základovému, ale sami mohou být základovými slovy pro slova jiná. 
1.4.1 Způsoby slovotvorné 
Podle J. Hubáčka32jsou slovotvornými způsoby odvozování, skládání a zkracování. 
1.4.1.1 Odvozování 
Nová slova dle J.Hubáčka 33 nejčastěji vznikají odvozováním, derivací. Slova mají 
nový nebo obměněný význam.Nová slova vzniklá odvozováním, jsou slova utvořená 
ze slovotvorného základu, ke kterému je přidán formant. Formantem rozumíme 
nejčastěji předponu, příponu, koncovku, případně jejich kombinace (po-les-í). 
Významné pojmy této jazykové oblasti jsou slovotvorná kategorie a pojmenovací 
kategorie. Pojmenovací kategorie v sobě zahrnuje mutaci, transpozici a modifikaci. 
Při mutaci se mění význam slova (rybář- ryba), při transpozici se mění slovní druh 
(tvrdý- tvrdost) a modifikací se objevuje zesilující, zeslabují a expresivní rys při 
zachování slovního druhu i významu (krátký- kratinký). 
                                                           
32 HUBÁČEK J. a kol., Český jazyk pro studující učitelství v 1. - 4. ročníku základní školy, Praha, SPN, 
1990, ISBN:80-04-23958-7, s. 76-77 
33 HUBÁČEK J. a kol., Český jazyk pro studující učitelství v 1. - 4. ročníku základní školy, Praha, SPN, 




Méně častým způsobem, kterým lze tvořit nová slova jeskládání, kompozice. 
Skládání je proces, při kterém dochází k spojování částí, obvykle dvou, které jsou 
jinak plnovýznamovými slovy, jako je tomu tak například u slova vodopád, složeného 
ze dvou samostatných slov voda a pád. Jedná se tedy o spojování několika slovních 
základů, vzniká složenina. Švem složeniny je označováno místo styku slov. 
Složeniny lze třídit podle určitý znaků jako je těsnost vztahu mezi slovy, 
slovnědruhová příslušnost mezi slovy, dále povaha syntaktických vztahů mezi slovy a 
způsoby vyjadřování onomaziologické báze. Z hlediska těsnosti vztahu mezi slovy J. 
Hubáček 34rozlišuje dva typy složenin, a to vlastní a nevlastní.  Nevlastní jsou tzv. 
spřežky, které lze rozdělit ( ohni/vzdorný). Vlastní složeniny rozdělit nelze, protože 
alespoň jednu část nelze chápat jako samostatné slovo (děje/pis). 
1.4.1.3 Zkracování 
Formálně nová pojmenování, jak uvádí J. Hubáček 35, vznikají abreviací, 
zkracováním. Při zkracování je základní slovo zkracováno v různých částech. 
Rozlišují se zkratky grafické (tj.), graficko-fonické (ČSAD) a fonické (Čedok).  
1.4.2 Způsoby neslovotvorné 
Vedle slovotvorného způsobu tvoření slov se uplatňuje také neslovotvorný způsob, 
kterým nevznikají neologismy. J. Hubáček 36 hovoří o třech neslovotvorných 
způsobech. Těmito neslovotvornými postupy jsou přejímání z cizích jazyků, 
sémantické tvoření, tvoření frazémů.  
1.4.2.1 Sémantické tvoření 
Sémantickým tvořením je myšleno obohacování slovní zásoby prostřednictvím 
přenášení slovních významů. Přenášet slovní významy lze dvěma způsoby, a to 
metaforizací a metonymizací. Metaforizace je přenos významu na základě stejného 
či podobného znaku denotátu. Takové slovo je například hřeben (protáhlý vrchol 
hory, kopce). Metonymický přenos je přenos na základě vnitřní souvislosti. Typickým 
příkladem je slovo hudba (skupina hudebníků, kapela, orchestr). 
                                                           
34 HUBÁČEK J. a kol., Český jazyk pro studující učitelství v 1. - 4. ročníku základní školy, Praha, SPN, 
1990, ISBN:80-04-23958-7, s. 99 
35 HUBÁČEK J. a kol., Český jazyk pro studující učitelství v 1. - 4. ročníku základní školy, Praha, SPN, 
1990, ISBN:80-04-23958-7, s. 78 
36 HUBÁČEK J. a kol., Český jazyk pro studující učitelství v 1. - 4. ročníku základní školy, Praha, SPN, 
1990, ISBN:80-04-23958-7, s. 75- 76 
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1.4.2.2 Přejímání slov z cizích jazyků 
Z cizích jazyků se přejímají slova přímo, prostřednictvím ústního jazykového stylu 
nebo nepřímo, a to prostřednictvím psaného jazyka. Tento proces probíhal i 
v minulosti. Nejčastěji se čerpalo z latiny a řečtiny. Dnes se přejímají slova 
především z anglického, německého jazyka, ale i ze španělštiny a italštiny. Adaptace 
cizích slov se děje jak po zvukové, tak po grafické stránce a formou se začleňují do 
aktivní slovní zásoby českého jazyka. 
1.4.2.3 Spojování slov v sousloví 
Víceslovná pojmenování, jak o nich píše Hubáček 37, jsou jmenná a slovesná. 
Příkladem jmenného frazému je slovo malá domů. Slovesným frazémem je sousloví 
vzít roha.Všechna slova vzniklá spojováním slov jsou ustálená, jedná se například o 
odborné názvy apod. 
1.5 ROZBOR UČEBNIC ČESKÉHO PRO PÁTÝ ROČNÍK 
V této podkapitole jsou podrobeny analýze dvě učebnicepro pátý ročník ZŠ (každá 
z jedné řady) dvou nakladatelství SPN a Prodos.Analýza učebnic je zaměřena na 
lexikální učivo.  
1.5.1 Učebnice nakladatelství SPN 
Nakladatelství SPN vydává učebnicovou řadu pro první stupeň základních škol. Pro 
potřeby této práce bylo nahlédnuto i do učebnic pro druhý, třetí a čtvrtý ročník 
základních škol. Některé sledované lexikální učivo se objevuje již v učebnicích pro 
druhý ročník. V učebnicích pro další ročníky prvního stupně je vybrané lexikální učivo 
nově vysvětleno a dále opakováno a prohlubováno. Nové učivo se kterým se žáci 
seznamují, je v učebnicích všech ročníků započato motivačními články. Definice 
probíraného učiva jsou obsaženy v barevně zvýrazněných rámečcích. Důležité pojmy 
v definicích jsou vytištěny tučně. Ke každému učivu jsou v učebnicích připravena 
cvičení a závěr každé kapitoly je opatřen dalším procvičováním, sebehodnocením a 
testem vztahujícím se k učivu dané kapitoly. K učebnicím jsou vytvořeny pracovní 
sešity, které učební látku dále procvičují. S učebnicemi jsou rovněž obsahově 
provázané čítanky.           
                                                           
37HUBÁČEK J. a kol., Český jazyk pro studující učitelství v 1. - 4. ročníku základní školy, Praha, SPN, 
1990, ISBN:80-04-23958-7, s. 76 
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Učebnice pro pátý ročník obsahuje vybrané lexikální učivo, a to: Slovo a jeho 
význam, Významový vztah nadřazenosti, podřazenosti a souřadnosti mezi slovy, dále 
Synonyma, antonyma,Slova jednoznačná a mnohoznačná, Slova citově zabarvená, 
Slova spisovná a nespisovná, Stavba a tvorba slov.     
 Učivo o významu slov navazuje na znalosti z předešlých ročníků a je 
opakováno, prohlubováno a rozšiřováno o nové poznatky. Žáci si nejprve učivo 
vybavují a opakují. Vybavování a opakování se děje prostřednictvím úkolů, které jsou 
zadané pod motivačním textem. Významové vztahy nadřazenosti, podřazenosti a 
souřadnosti jsou poté shrnuty do definice v barevně zvýrazněném rámečku. 
Následně je učivo upevňováno ve dvou cvičeních. Obě cvičení jsou substitučního 
charakteru.           
 Na kapitolu o významu a vztahu mezi slovy navazuje učebnice učivem o 
synonymech a antonymech. Nejprve učebnice poskytuje cvičení, ve kterém žáci 
určují synonymické dvojice. Následně je zopakována a rozšířena definice o 
synonymech a antonymech. Synonymii a antonymii lze procvičit ještě v následujících 
třech cvičeních. V prvním cvičení žáci přiřazují dvojice synonym. Další dvě cvičení 
jsou zaměřena na antonyma. V obou případech se jedná o substituční cvičení. Třetí 
cvičení je také substituční, zaměřené na antonyma. Učebnice pokračuje učivem o 
slovech jednovýznamových a mnohovýznamových. Učební látka je představena 
prostřednictvím jednoduchého úkolu, a to určením všech významů slova vlna. Po 
úkolu jsou v poučce zopakovány a rozšířeny znalosti daného učiva.Na několika 
cvičeních lze procvičit problematiku mnohovýznamovosti slov. První cvičení je 
zaměřeno na rozlišení slov jednovýznamových a mnohovýznamových. V dalším 
cvičení obsahujícím několik vět děti určují a rozlišují mnohovýznamová slova. 
Následující cvičení obsahuje několik obrázků. Úkolem žáků je určit různé významy 
daných obrázků. Poslední cvičení je krátký text s dvěma úkoly. Prvním úkolem je 
určení významu vybraných slov. Druhým úkolem je vyhledání vhodných synonym 
k tučně zvýrazněným slovům. Problematika slov expresivních je započata krátkým 
článkem, ve kterém je zadáno vyhledat výrazy poukazující na kladný citový vztah 
autora článku k psům. Podstatné výklady o citově zabarvených slovech jsou 
obsaženy v definici pod uvedeným pracovním textem. 
 Definice se zmiňuje o kladně zabarvených slovech, tzv. slovech lichotných a o 
slovech záporně citově zabarvených, tzv. slovech hanlivých. Spolu s definicí jsou 
22 
 
vytištěny příklady expresivních výrazů. Poslední cvičení dané kapitoly seznamuje 
s citově neutrálními slovy.                                                                            
 Učivo o slovech spisovných a nespisovných učebnice představuje 
prostřednictvím cvičení, v němž mají děti nahradit nespisovná slova spisovnými. Poté 
je v oranžovém rámečku uvedena definice spisovných a nespisovných slov 
s několika příklady. V definici je oproti předchozím učebnicím z předešlých ročníků 
nově zmíněno nářečí. Schopnost rozpoznat, nahradit nespisovná slova za spisovná 
je procvičena v prvním cvičení. V dalším cvičení mají žáci nahradit spisovná slova 
synonymy bez citového zabarvení. Následuje cvičení, které procvičuje schopnost 
rozlišovat vhodnost užití daných slov. V posledním cvičení žáci nahrazují synonyma, 
určují význam slov, rovněž děti vymýšlí zdrobnělá slova k předtištěným slovům. 
 Učivo o tvorbě a stavbě slov začíná opakováním definic, teoretických 
poznatků z čtvrtého ročníku o kořeni slov, předponě a příponové části. Po definici 
následuje cvičení na určování kořene, hledání předpon a příponových částí v řadě 
slov. Žáci také určují slova příbuzná k vytištěným slovům. Po opakování a procvičení 
znalostí o stavbě slov učebnice zaměřuje pozornost na rozšiřování poznatků za 
použití příkladů o předponách, příponách, nově také o koncovkách. Uvedená slova 
se vyskytují v různých tvarech v závislosti na pádu, číslu (koncovky pádové) nebo na 
osobě, číslu (koncovky osobní). Nové informace se upevňují například ve cvičení 
s řadou slov. Úkolem je rozlišit tvary jednoho slova a slov s ním příbuzných, určit 
předponu, kořen, příponu, koncovku. Další cvičení procvičují například schopnost 
určit příbuzná slova u podstatných jmen nebo koncovky pádové podstatných jmen. 
Obdobně je tomu tak při procvičování s jiným slovním druhem, a to slovesem. U 
sloves se vyhledávají osobní koncovky.                                                                                         
 V kapitole o tvorbě a stavbě slov jsou vyvozeny pojmy:základové slovo a 
slovotvorný základ. Setkání s těmito termíny publikace realizuje na dvou příkladech, 
na slovu pralesní a hvězdářka. Spolu s definicí kniha uvádí další příklady s určeným 
slovem základovým, předponou, příponou, odvozenými příbuznými slovy a 
slovotvorným základem. Učivo je upevňováno ve cvičení, a to určováním slov 
základových ke každému slovu z řady předtištěných slov. 
1.5.2 Učebnice nakladatelství Prodos 
Nakladatelství Prodos vydává modrou řadu učebnic pro první stupeň ZŠ. Vzhledem 
k potřebám této práce bylo nahlédnuto do učebnic pro druhý až pátý ročník ZŠ. 
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Podrobnější analýze byla podrobena učebnice pro pátý ročník. Učebnice pro druhý 
až pátý ročník svým vzhledem a formátem připomínají pracovní sešit. Po stranách 
publikace je prostor pro krátké poznámky různého charakteru. Poznámky nabízejí 
prostor pro zamyšlení, vytváří podhoubí pro mezipředmětové vztahy, motivují žáky 
k dalším činnostem. Učebnice obsahují motivačně působící obrázky a texty. Definice 
jsou zvýrazněné, důležité termíny v definicích jsou tučně vytištěny. Učivo nenásilnou 
formou na sebe navzájem navazuje. V rámci ročníků je pak obsah jednotlivých 
učebních látek prohlubován. K učebnicím je vytvořen pracovní sešit stejného 
formátu.          
 K učivu o významových vztazích souřadnosti, významových vztazích 
nadřazenosti, významových vztazích podřazenosti a významu slov, na rozdíl od 
učebnic SPN, Prodos přistupuje prostřednictvím definice. Ve žlutém rámečku je 
zopakováno učivo o významu slov, o významovém vztahu nadřazenosti, 
významovém vztahu podřazenosti, dále je zopakováno učivo o stejném a opačném 
významu slov, zmíněna jsou taktéž slova příbuzná. Nejdůležitější výrazy jsou tučně 
zvýrazněné.           
 Podkapitola obsahující učivo o významových vztazíchsouřadnosti, 
významových vztazích podřazenosti a významových vztazích nadřazenosti, je 
započata motivačním textem, se kterým děti pracují. Pod textem je žlutý rámeček 
s definicí vztahující se k významovému vztahu nadřazenosti, významovému vztahu k 
podřazenosti a významovému vztahu souřadnosti. Učivo je procvičeno ve dvou 
cvičeních. První cvičení je doplňkové. V tomto cvičení mají děti vyhledat a doplnit 
k souřadným slovům, slova nadřazená. V druhém cvičení mají žáci za úkol vyhledat 
slova podřazená k předtištěným slovům.      
 Podkapitola zabývající se opozity a synonymy, je uvedena motivačním textem, 
se kterým je pracováno. Nejprve je ve žlutém rámečku vytištěna definice. Následně 
mají ve cvičení žáci nahradit tučně vytištěná slova vhodnými synonymy a objasnit 
význam vybraných slov za pomoci synonym a opozit.    
 Po definici vysvětlující jednovýznamovost a mnohovýznamovost, žáci 
procvičují učivo ve dvou cvičeních. V prvním cvičení mají žáci vypsat slova 
mnohovýznamová, tvořit s danými slovy věty s různým významem. V druhém cvičení 
děti pozorují dvojice vět a objasňují jejich rozdílné významy.   
 Učebnice nakladatelství Prodos obsahuje, na rozdíl od učebnice pro pátý 
ročník nakladatelství SPN, učivo o homonymech. Žlutý rámeček objasňuje, co jsou to 
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homonyma. Poté je úkolem žáků objevit ve dvojicích vět ty věty, které obsahují 
homonyma.            
Učivo o slovech spisovných, nespisovných a citově zabarvených je propojeno se 
slohovým útvarem popis. Nejprve si žáci přečtou motivační článek popisující dětský 
pokoj. Poté je ve žlutém rámečku uvedena definice vztahující se k spisovným a 
nespisovným slovům. Žáci dostanou následně úkol vyhledat nespisovná slova. 
V poznámce na okraji učebnice je práce navíc. Obsahem této práce je nahradit 
vyhledaná nespisovná slova slovy spisovnými. Učebnice se dále zabývá slovy citově 
zabarvenými, která jsou objasněna v definici. Jsou označena jako slova hanlivá a 
lichotná. V textu popisujícím dětský pokoj žáci vyhledávají slova citově zabarvená a 
třídí je na slova hanlivá a lichotná. Nevhodně užitá slova nahrazují citově neutrálními 
slovy. Zbytek kapitoly je věnován popisu. Popisován je žampion ovčí. Žáci zjišťují, 
zdali je použito citově zabarvených slov, a odůvodňují jejich případné použití. 
 V kapitole o stavbě slov je nejprve připomenuto učivo o předponách, 
příponách, kořeni a slovech příbuzných s blízkým významem. Podkapitola je 
věnována odvozování. Žáci ve cvičení rozpoznávají slovo odvozené od slova se 
změněným tvarem, vysvětlují význam slov. V kapitole jsou objasněny pojmy: slovo 
základové, slovotvorný základ. Žáci pak ve cvičení vysvětlují význam zadaných slov, 
hledají další příbuzná slova. Na závěr kapitoly je věnován prostor především 
předponám, změnám hlásek při odvozování a skupinám hlásek při odvozování.  
 Srovnáním učebnic nakladatelství SPN a Prodos bylo zjištěno, že učebnicová 
řada nakladatelství Prodos dává více podnětů i vzhledem k mezipředmětovým 
vztahům. Rovněž se jeví větší návaznost a propojenost učiva u učebnic 
nakladatelství Prodos. Pouze učebnice pro čtvrtý ročník nakladatelství Prodos věnuje 
samostatné podkapitoly frazeologickému učivu.Konkrétně pranostikám se učebnice 
Prodos, Modré řady, na rozdíl od učebnic nakladatelství SPN, věnuje systematicky 
v průběhu celého čtvrtého ročníku. S ostatními frazeologismy pracuje Prodos 
obdobně jako učebnicová řada SPN, a to v učebnicích pro druhý až pátý ročník. 
Frazeologické učivo obě nakladatelství, kromě pranostik, kterým věnuje Prodos 
samostatné kapitoly, uvádí společně s jiným učivem. Po porovnání učebnic pro pátý 
ročník výše uvedených nakladatelství také vyplynulo, že učebnice nakladatelství 




2 PRAKTICKÁ ČÁST 
 
2.1 METODOLOGIE VÝZKUMU 
Diplomová práce obsahuje výzkum, prostřednictvím kterého byla zjišťována úroveň 
znalostí v oblasti lexikální a sémantické žáků 1. stupně základních škol. Na konci 
školního roku 2016/2017 byl zadán test (viz příloha č. 2) žákům 5. ročníků ve dvou 
školách, a to ve 28. ZŠ Rodinná v Plzni a v ZŠ Jižní předměstí v Rokycanech. 
Testování proběhlo ve školách ve dvou paralelních třídách. Výzkumu se účastnilo 80 
dětí. Pro přehlednost se jednotlivé třídy a školy v práci označují následovně:  RA (ZŠ 
Jižní předměstí, Rokycany, třída A), RB (ZŠ Jižní předměstí, třída B), PA (28. ZŠ 
v Plzni, třída A), PB (28 ZŠ v Plzni, třída B). Obsahem testu, jehož výsledky jsou 
vyhodnocovány a utříděny v následujících kapitolách, je devět cvičení zaměřených 
na učivo o významu slov, osvojované v 2. až 5. ročníku ZŠ. Jedná se o frazeologická 
cvičení, respektive přísloví, pořekadlo, rčení, dále slova významově nadřazená, 
významově podřazená, slova mnohoznačná, synonyma, antonyma, homonyma, 
slova citově zabarvená, slova příbuzná.  Žákům byla k vypracování testu poskytnuta 
jedna vyučovací hodina.  Před samotným testováním bylo žákům stručně 
připomenuto učivo obsažené v zadání. 
 
2.2 CÍL VÝZKUMU 
Cílem výzkumu je ověření znalostí lexikálně-sémantického učiva a dovedností 
pracovat s významy slov u žáků 5. ročníku. 
 
2.3METODY VÝZKUMU 
Základní metodou tohoto výzkumu byl test, zadaný žákům 5. ročníku, dále dotazník 






2.4 STANOVENÍ HYPOTÉZ 
 
1. hypotéza 
Žákům nečiní zásadní problém správně identifikovat slova lichotná a hanlivá a odlišit 
je od slov citově nezabarvených. 
2. hypotéza 
Žáci prokáží relativně nízkou míru znalostí frazeologismů. 
3. hypotéza 
Lze předpokládat, že žáci dokáží vcelku úspěšně pracovat s významy slov ve smyslu 
synonymie a antonymie. 
4. hypotéza 
Je možno se domnívat, že bude žákům činit potíže problematika 
mnohovýznamových slov. 
5. hypotéza 
Úkol vyhledávat slova příbuzná ke slovu zadanému budou žáci zvládat 
pravděpodobně obtížněji. 
2.5 VÝSLEDKY VÝZKUMU 
 
2.5.1 Vyhodnocení výsledků testů 
Výsledky testů jsou shrnuty, okomentovány a doplněny o tabulky s údaji 
k jednotlivým cvičením. 
2.5.1.1Cvičení č. 1 
Cvičení bylo zaměřeno na identifikaci citového příznaku, a to negativního (hanlivého), 
pozitivního (lichotného) a citově neutrálního (bezpříznakového) u slov dům, sluníčko, 
čepice, Mařena, kytička, křikloun. V tomto cvičení se chybovalo v menší míře. 
Chybná řešení zaznamenáváme nejčastěji u slov čepice a dům. 23 žáků označilo 
slovo čepice jako hanlivé. Stejnou charakteristiku přisoudilo chybně 8 žáků slovu 
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dům, 1 respondent tento lexém označil jako slovo lichotné. Vyšší chybovost se 
rovněž objevila ve slově Mařena (9), které žáci v 7 případech označili za stylově 
neutrální a ve 2 případech za slovo lichotné. Slovo křikloun pokládalo 6 žáků za 
citově neutrální. Nejnižší chybovost v určování emocionálního příznaku byla u slov 
kytička a sluníčko. Slovo kytička bylo označeno v jednom případě jako citově 
bezpříznakové slovo. Slovu sluníčko se v jednom případě přisoudil příznak hanlivý. 
Bezchybně doplnilo cvičení 43 žáků. Celková úspěšnost škol se rovnala 89,8 %. 
1. cvičení 
  N H L 
dům 71 8 1 
sluníčko 0 1 79 
čepice 57 23 0 
Mařena 7 71 2 
kytička 1 0 79 
křikloun 6 74 0 
Pozn.:   N- slova citově neutrální  
H- slova hanlivá 
L-slova lichotná 
Žluté zvýraznění- správná odpověď 
 
2.5.1.2 Cvičení č. 2 
V tomto cvičení byly předtištěny dvě dvojice slov mísí/mísy, výři/víří. Úkolem žáků 
bylo vymyslet 2 věty tak, aby byl patrný významový rozdíl při zachování tvaru slov. 
Nejproblematičtějším slovem se jevilo slovo mísí, ve kterém se chybovalo v 5 
případech. Bylo nevhodně použito (například: Ona se dobře mísí.), případně žáci 
vytvořili větu se změněným tvarem slovesa. 18 žáků nevytvořilo žádnou větu. 
Druhým slovem s vyšší chybovostí bylo slovo víři. Žáci v 7 případech nevytvořili 
žádnou větu a v 5 případech slovo použili nevhodně, případně pozměnili tvar slovesa 
(například: Dnes jsem viděl víři.) Výrazně méně děti chybovaly ve slovech výří a 
mísy. Slovo výři bylo ve 2 případech použito ve větách chybně a v 5 případech věty 
zcela chyběly. Ve slově mísy se chybovalo pouze 1, 3 žáci nevytvořili s uvedeným 




  1 0 CH 
mísí 57 18 5 
mísy 76 3 1 
víři 68 7 5 
výří 73 5 2 
Pozn.: 1- správná odpověď  
0- žádná odpověď 
CH- chybná odpověď 
 
2.5.1.3 Cvičení č. 3 
Úkolem žáků bylo v tomto cvičení doplnit druhou polovinu k zadaným příslovím. 
Nejnižší chybovost byla u přísloví „Jak se do lesa volá, tak se z lesa ozývá“. Z 80 
respondentů mělo všechna přísloví správně doplněno 47 dětí. 1 žák chybně doplnil 
přísloví („Jak se do lesa volá, ten se nedovolá.“ ) a 3 nedoplnili druhou část. V 
přísloví „Kdo se bojí, nesmí do lesa“ se objevilo nejvíce chyb.  Celkem 11 žáků 
uvedlo nepřesnou podobu přísloví. Některá chybná řešení se opakovala (např. „Kdo 
se bojí,ať nechodí do lesa.“). Přísloví nedoplnilo 13 dětí. „Komu se nelení, tomu se 
zelení“ nebylo v 15 případech doplněno. V 5 případech bylo znění přísloví doplněno 
do podoby s nepravdivou platností (např. „Komu se nelení, sám sobě škodí.“). 
Celková úspěšnost se rovnala 80,4 %. 
3. cvičení 1 0 CH 
Jak se do lesa…   76 3 1 
Kdo se bojí,…   56 13 11 
Komu se 
nelení,…   60 15 5 
Pozn.: 1- správná odpověď 
0- žádná odpověď 
CH- chybná odpověď 
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2.5.1.4 Cvičení č. 4 
Toto cvičení bylo zaměřeno na vysvětlení významu rčení a přirovnání. Za 
problematičtější část tohoto cvičení lze označit přirovnání „Dělá jako by se 
nechumelilo“, v kterém bylo úspěšných 45 dětí, oproti tomu rčení „Je 
v úzkých“vyřešilo vhodným způsobem 65 žáků. V případě přirovnání žáci v 21 
případech nedoplnili nic. Ve 14 případech nevhodně přirovnání interpretovali. Někteří 
žáci přirovnání vysvětlovali v souvislosti s počasím, případně jej vztahovali k oblečení 
v zimě, např.„Dělá jako by bylo horko.“. Několik dětí pak přirovnání vykládalo ve 
vztahu k práci, pracovitosti, popřípadě k lenivosti, např.„Je líný něco udělat.“. 13 žáků 
neuvedlo žádný výklad a 2 děti chybně rčení vysvětlily („Je hubený.“) Celkovou 
úspěšnost vyjadřuje 68,1 %. 
4. cvičení 1 0 CH 
Je v úzkých. 65 13 2 
Dělá, jako by… 45 21 14 
Pozn.: 1- správná odpověď  0- žádná o. CH- chybná o. 
 
2.5.1.5 Cvičení č. 5 
Záměrem cvičení bylo rozpoznání slov jednovýznamových a mnohovýznamových. 
Jednalo se o slova hřeben, panovník, kolo, zub, učebnice. Nejprve měla být 
zakroužkována slova mnohovýznamová, jednalo se o slova hřeben, kolo a zub. Dále 
měla být podtržena jednovýznamová slova, tj. panovník a učebnice. Se slovy 
mnohovýznamovými měli následně dotazovaní žáci vytvořit věty s různými významy. 
Bezchybného výsledku dosáhlo pouhých 25 dětí z 80. Nejčastěji se chybovalo ve 
slově zub, a to ve 27 případech, kde bylo slovo buď označeno jako jednovýznamové, 
nebo nebyly vytvořeny věty s dvěma významy. Ve 22 případech slovo respondenti 
ani neoznačili a nevytvořili věty. Slovo hřeben bylo druhým nejobtížnějším slovem. 18 
dětí slovo žádným způsobem neoznačilo ani nevytvořilo věty. 20 žáků slovo označilo 
chybně, případně nevytvořilo věty s dvěma odlišnými významy. Jednovýznamové 
slovo učebnice bylo v 7 případech nesprávně označeno jako mnohovýznamové. Žáci 
však tvořili věty se stejným významem. 8x žáci slovo zcela vynechali. Za nejméně 
problematická slova lze považovat slova panovník a kolo. V 7 případech bylo slovo 
panovník zcela neřešeno a 2 žáky pak chybně označeno jako mnohovýznamové. 
Požadovaná slova ve větách nesla totožný význam. Kolo bylo čtyřikrát chybně 
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označeno jako jednovýznamové a v 6 případech bylo zcela neřešeno. U 
jednovýznamových slov nebylo třeba vytvořit věty, tudíž děti, které neměly žádné 
věty, případně ani správně neoznačily slova mnohovýznamová, získaly alespoň dva 
body, čímž se zvýšilo celkové procento úspěšnosti, které by v opačném případě bylo 
zřetelně nižší. Častějším jevem bylo správné označení slov, zároveň neschopnost 
vymyslet věty s různými významy daných mnohovýznamových slov. Celková 
úspěšnost škol dosáhla 68,8 %. 
5.cvičení 1 0 CH 
hřeben 42 18 20 
panovník 71 7 2 
kolo 70 6 4 
zub 31 22 27 
učebnice 65 8 7 
Pozn.: 1- správná odpověď  
0- žádná odpověď 
CH- chybná odpověď 
2.5.1.6 Cvičení č. 6 
V zadání tohoto cvičení bylo úkolem správně doplnit slova významově nadřazená ke 
skupině slov žito, pšenice, ječmen, oves a sklenice, hrnec, pánev, talíř  a slova 
významově podřazená ke  slovům řeka a ovoce. Nejproblematičtější se jevilo 
doplnění podřazených slov ke slovu řeka. Děti často doplňovaly slova na základě 
logických spojitostí (potok, říčka, voda…). Tímto způsobem chybovalo 18 
testovaných respondentů. Pouze 2 žáci tuto část úkolu neřešili. Druhým 
problematickým úkolem bylo vymyslet nadřazený pojem ke skupině slov sklenice, 
hrnec, pánev, talíř. Hledaným výrazem bylo nádobí. Místo tohoto slova se opakovaně 
objevovala jiná řešení jako například kuchyňské potřeby, sklo nebo porcelán. 
V případě nadřazeného slova ke slovům žito, pšenice, ječmen, oves chyboval 1 žák, 
ve 2 případech zůstalo řešení nedoplněno. Při doplňování podřazených slov ke slovu 





6.cvičení 1 0 CH 
obilí 77 2 1 
nádobí 67 3 10 
řeka 60 2 18 
ovoce 78 0 2 
Pozn.: 1- správná odpověď 
0- žádná odpověď 
CH- chybná odpověď 
 
2.5.1.7 Cvičení č. 7 
 V tomto cvičení se mělo vybrat synonymní označení ke slovům povodeň, příjemný, 
zkoumat a rozzlobený. Mnohokrát děti chybně určily jako synonyma k zadaným 
slovům dvě a více slov. Nejčastěji se vyskytovala chyba ve slově zkoumat, jehož 
ekvivalentem bylo slovo bádat. Žáci nejčastěji nesprávně označovali za synonymum 
slova zkoumat, slova zkoušet, myslet, doufat a usilovat. Dalším úskalím bylo pro 
žáky vybrat pouze jedno slovo podobného významu, častěji označovali více slov. 
Tyto dva jevy se vyskytovaly ve 24 případech. Slovo povodeň nesprávně určilo 16 
žáků, místo synonyma záplava označili za synonymum slovo voda, v jednom případě 
jezero, několikrát bylo označeno více slov. U slova příjemný, ke kterému bylo za 
synonymum nabídnuto slovo milý, se chybovalo celkem patnáctkrát. Nejúspěšnější, 
co do počtu správných řešení, se jevil slovní výraz rozzlobený, ve kterém chybovalo 
12 dětí, z toho 7 jich označilo více slov, 2 respondenti slovu nepřiřadili žádnou 
z nabízených možností.  Úspěšnost žáků v tomto cvičení dosáhla 76,6%  
7.cvičení 1 0 CH 
povodeň 63 1 16 
příjemný 63 2 15 
zkoumat 53 3 24 
rozzlobený 66 2 12 
Pozn.: 1- správná odpověď 
0- žádná odpověď 




2.5.1.8 Cvičení č. 8 
Úkolem bylo doplňovat antonyma ke slovům nad, otázka, sytý, tma, přijet, blízko.  47 
žáků ze všech dotazovaných vypracovalo cvičení bezchybně. Nejčastější chyba se 
objevila při doplňování antonyma ke slovu sytý, ve kterém žáci nesprávně používali 
slova, co do počtu výskytu, v tomto pořadí: hubený, řídký, vyžle apod. 13 
respondentů nedoplnilo k uvedenému slovu žádné antonymum. K ostatním slovům 
byla slova opačného významu vybrána téměř bezchybně, pouze u slova přijet se 
objevilo nesprávné opozitum nepřijet a zůstat doma. V ojedinělých případech nebyla 
některá slova doplněna. Celková úspěšnost byla 91,7%. 
8.cvičení 1 0 CH 
nad 78 1 1 
otázka 78 2 0 
tma 79 1 0 
sytý 50 13 17 
přijet 75 3 2 
blízko 79 1 0 
Pozn.: 1- správná odpověď 
0- žádná odpověď 
CH- chybná odpověď 
 
2.5.1.9 Cvičení č. 9 
Úkolem bylo označit všechna slova příbuzná ke slovům stavět, vina, les a led. U 
každého slova bylo možno vybírat z pěti možností, z nichž tři byly správné. Nejvíce 
žáci zapomínali označit další slova, případně jich označili více než tři. Jestliže neurčili 
všechna slova, byl úkol chápán jako nesprávně vyřešený. Problematické bylo slovo 
vina, kterému přisoudila řada dětí jako příbuzné slovo vinař, vinout, případně obojí. 
Mnohokrát děti neoznačily všechna příbuzná slova. U slova stavět bylo nejčastějším 
jevem neoznačení všech příbuzných slov, a to dokonce u 62 žáků. Avšak žádné 
z dětí neoznačilo chybně jiná slova, která nebyla příbuzná ke slovu stavět. Téměř 
všichni řešitelé označili jako příbuzné slovo zastavit ke slovu stavět. U tohoto slova 
chybně označil příbuzná slova pouze 1 žák. Nejsnadněji problém příbuznosti 
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respondenti vyřešili u slova led. Z 80 dotazovaných bezchybně vypracovalo cvičení 
pouhých 11 dětí. Úspěšnost celého vzorku respondentů činila 35,3 %. 
9.cvičení 1 0 CH 
stavět 16 62 0 
vina 25 45 10 
les 36 43 1 
led 36 41 3 
Pozn.: 1- správná odpověď 
0- žádná odpověď 



















Přehled výsledků jednotlivých cvičení ve školách 
Tabulka č. 1- škola RA 



















(12) max 46 
RA1 6 4 3 1 0 4 4 6 0 28 
RA2 6 3 3 0 2 4 2 5 3 28 
RA3 5 4 1 1 0 4 0 5 3 23 
RA4 5 4 3 1 4 4 3 4 12 40 
RA5 6 4 3 1 0 4 2 6 0 26 
RA6 6 3 3 2 5 4 4 5 3 35 
RA7 6 0 1 1 1 4 3 5 0 21 
RA8 5 3 2 0 3 3 4 6 0 26 
RA9 5 4 3 2 3 4 3 5 0 29 
RA10 5 4 2 2 5 4 4 5 3 34 
RA11 5 4 3 2 4 3 4 6 9 40 
RA12 5 4 3 1 2 4 4 5 12 40 
RA13 5 4 3 2 3 3 4 5 0 29 
RA14 5 4 3 0 2 4 4 6 12 40 
RA15 5 4 3 1 4 3 4 6 6 36 
RA16 5 4 3 2 3 4 4 6 12 43 
RA17 5 2 3 1 1 4 3 6 0 25 
RA18 5 3 3 1 5 3 1 5 3 29 
RA19 5 4 3 2 3 4 4 6 9 40 
RA20 5 4 3 2 2 3 3 6 0 28 








Tabulka č. 2- škola RB 



















(12) max 46 
RB1 6 4 3 2 5 4 4 6 12 46 
RB2 6 3 1 2 3 0 1 5 0 21 
RB3 6 4 3 2 5 3 4 6 3 36 
RB4 6 4 3 2 3 4 4 6 9 41 
RB5 6 4 3 2 5 4 4 6 6 40 
RB6 6 3 2 1 4 3 4 6 6 35 
RB7 5 3 3 2 4 2 1 5 9 34 
RB8 5 3 3 1 3 4 4 6 3 32 
RB9 5 4 3 2 4 4 4 6 3 35 
RB10 5 4 1 2 2 2 4 5 6 31 
RB11 6 3 2 1 3 4 4 5 0 28 
RB12 4 4 2 1 4 4 3 6 0 28 
RB13 5 2 0 0 4 3 4 5 0 23 
RB14 6 3 2 2 3 2 3 6 0 27 
RB15 5 4 3 2 5 4 1 5 3 32 
RB16 6 3 2 2 0 4 1 5 0 23 
RB17 4 0 0 0 0 1 2 6 0 13 
RB18 6 3 1 2 3 4 1 5 12 37 
RB19 5 4 2 2 3 3 3 5 6 33 
RB20 6 4 1 2 5 3 3 6 9 39 

































(12) max 46 
PA1 6 4 2 2 5 4 4 6 0 33 
PA2 6 2 1 0 2 2 1 5 3 22 
PA3 6 4 2 1 3 4 4 6 9 39 
PA4 4 4 2 0 3 4 4 5 9 35 
PA5 4 4 3 1 3 4 3 5 9 36 
PA6 6 3 3 1 2 4 4 5 9 37 
PA7 6 4 3 1 5 4 4 6 3 36 
PA8 6 0 3 2 5 3 4 5 9 37 
PA9 5 4 2 2 4 4 4 6 0 31 
PA10 6 4 3 1 3 4 3 6 9 39 
PA11 6 4 3 1 2 3 4 5 0 28 
PA12 6 4 3 1 5 3 3 5 12 42 
PA13 6 4 3 2 4 4 4 6 12 45 
PA14 6 4 3 2 5 4 4 6 12 46 
PA15 6 4 2 2 4 4 3 5 6 36 
PA16 6 4 3 1 5 4 4 6 12 45 
PA17 6 3 2 2 3 4 4 6 6 36 
PA18 6 4 3 2 5 4 4 6 12 46 
PA19 6 4 2 2 4 4 4 6 6 38 
PA20 6 3 3 0 1 3 0 4 3 23 




Tabulka č. 4- škola PB 



















(12) max 46 
PB1 6 3 3 0 0 4 0 6 0 22 
PB2 2 4 3 0 3 3 0 5 0 20 
PB3 5 4 2 0 5 4 3 5 0 28 
PB4 6 4 2 2 5 4 3 6 0 32 
PB5 5 4 2 2 5 4 4 6 0 32 
PB6 6 3 3 1 5 4 0 6 9 37 
PB7 5 2 3 0 4 4 3 6 0 27 
PB8 4 1 1 2 2 3 0 5 0 18 
PB9 6 3 2 1 4 4 3 6 9 38 
PB10 6 4 3 2 4 4 4 5 3 35 
PB11 5 4 2 2 5 4 4 6 0 32 
PB12 6 4 1 2 3 2 4 6 0 28 
PB13 6 4 3 2 5 4 3 6 0 33 
PB14 6 3 3 2 4 4 4 6 0 32 
PB15 6 4 3 2 5 4 2 6 0 32 
PB16 6 3 2 0 4 4 4 6 0 29 
PB17 3 4 3 1 5 4 4 6 0 30 
PB18 5 4 3 2 5 4 4 6 3 36 
PB19 4 4 3 2 5 3 4 6 0 31 
PB20 4 4 1 1 4 0 0 0 0 14 








Porovnání výsledků jednotlivých škol 
Cvičení Procenta Procenta Procenta Procenta Procenta 
1. cvičení 87,50% 95,80% 90,80% 85% 89,80% 
2. cvičení 87,50% 82,50% 88,80% 87,50% 86,60% 
3. cvičení 90% 66,60% 85%% 80% 80,40% 
4. cvičení 62,50% 80% 65% 65% 68,10% 
5. cvičení 52% 68% 73% 82% 68,80% 
6. cvičení 92,50% 92,50% 92,50% 88,80% 87,80% 
7. cvičení 80% 73,80% 86,30% 66,30% 76,60% 
8. cvičení 90,80% 92,60% 92,50% 92,50% 91,70% 
9. cvičení 36,30% 36,30% 58,80% 10% 35,30% 
třídy RA RB PA PB *celkové% 
Pozn.: * celkové % všech tříd 
 
2.6 OVĚŘENÍ PLATNOSTI HYPOTÉZ 
2.6.1  1. hypotéza 
Potvrdila se hypotéza, že žákům nebude činit problém správně identifikovat slova 
lichotná a hanlivá a odlišit je od slov citově neutrálních. Z 80 žáků cvičení bezchybně 
vyplnilo 43 žáků. Celková úspěšnost všech tříd v tomto cvičení se rovnala 89,8%. 
Tím se stalo druhým nejúspěšnějším cvičením ze všech zadaných. Nejvyšší 
chybovost se vyskytla u slov čepice a dům. Obě slova jsou citově neutrální a 
v převážné většině případů se chybně označila za hanlivá. Naopak nejnižší 
chybovost byla zjištěna u slov sluníčko a kytička. Zde žáci v obou případech 
chybovali pouze jedenkrát. Pro zlepšení výsledků lze doporučit častěji pracovat 
s významy slov, průběžně a důsledně si všímat jazyka uměleckých textů v hodinách 
literatury, doplňovat učební materiály (pracovní sešity) o pracovní listy zaměřené na 
práci s významem slov. 
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2.6.2   2. hypotéza 
2. hypotéza předpokládala, že žáci prokáží relativně nízkou míru znalostí 
frazeologizmů. Tato hypotéza se potvrdila pouze částečně. K frazeologizmům se 
vztahovala dvě cvičení, a to cvičení č. 3 a č. 4. Ve cvičení č. 3 žáci doplňovali druhou 
polovinu tří přísloví a ve cvičení č. 4 vysvětlovali význam jednoho rčení a jednoho 
přirovnání. Přirovnání bylo úspěšně vysvětleno 45 žáky. Rčení bylo vhodně doplněno 
v 65 případech. Častěji žáci vhodně doplnili druhou polovinu přísloví „Jak se do lesa 
volá, tak se z lesa ozývá.“, více žáci chybovali u přísloví „Komu se nelení, tomu se 
zelení.“. Nejméně správně doplněné přísloví bylo  „Kdo se bojí, nesmí do 
lesa.“.Nejproblematičtější z obou cvičení bylo přirovnání „Dělá,  jakoby se 
nechumelilo.“. 14 žáků ho vysvětlilo nevhodně. 21 dětí přirovnání vůbec neobjasnilo. 
Procentuální úspěšnost všech tříd v řešení přísloví se rovnala 80,4%. Cvičení 
obsahující rčení a přirovnání mělo procentuální úspěšnost 68,1 %. Dosáhlo tak 
celkového druhého nejhůře procentuálně ohodnoceného cvičení v rámci všech 
cvičení. Znalost frazeologizmů by mohla být zvýšena častějším zařazováním 
frazeologických cvičení do hodin českého jazyka, vysvětlováním významu frazémů, 
které se objevují v literárně uměleckých textech. Na tuto oblast lexikologie by mohly 
být ve větší míře zaměřeny i pracovní listy. 
2.6.3   3. hypotéza 
Předpoklad, že žáci dokáží pracovat vcelku úspěšně s významy slov ve smyslu 
synonym a antonym, se ukázal jako správný. Toto učivo bylo prověřeno ve cvičení č. 
7 a č. 8. Cvičení č. 7 bylo zaměřeno na synonyma. 44 žáků správně určilo synonymní 
prostředky u všech zadaných slov. Za problematické lze označit slovo zkoumat, zde 
jsme zaznamenali u nabízených variant chybu nejčastěji. Nejlépe se dařilo dětem 
určit synonymní slovo ke slovu rozzlobený, kde chybovalo pouze 12 žáků. Úspěšnost 
žáků v tomto cvičení se rovnala 86,6%. Antonymie byla prověřena ve cvičení č. 8. 
Bez chyby přičlenilo antonyma k uvedeným slovům 47 žáků. Nejčastěji chybné 
řešení žáci uváděli u slova sytý (ve 13 případech neuvedli žádné slovo, 17 napsali 
chybná slova). Často se objevovala slova, která se vztahovala k nízké váze jedince, 
jako například slova hubený, vyžle apod. Ve 2 případech se objevila chyba ve slově 
přijet, kde žáci uvedli jako antonymum slova nepřijet a zůstat doma. 91,7 % byla 
celková úspěšnost ve cvičení č. 8. Ve cvičení zaměřeném na antonyma i na 
synonyma žáci vůbec nereagovali na některá slova ze slov, a to ve 29 případech. 
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Lepších výsledků ve schopnosti pracovat s významy slov, respektive se synonymy a 
antonymy, by bylo možno dosáhnout častějším zařazováním synonymických a 
antonymických cvičení do jazykového i slohového vyučování, využíváním různých 
her, soutěží, doplňovacích a dalších aktivit, popř. prací se synonymickými slovníky. 
2.6.4   4. hypotéza 
Zde se předpokládalo, že žákům bude činit obtíže vyhledávat slova příbuzná 
k zadaným slovům. Tato hypotéza se potvrdila. Pouhých 11 žáků z 80 správně 
označilo všechna uvedená příbuzná slova ke všem slovům zadaným. Procentuální 
úspěšnost třídbyla 35,3%, což představuje nejméně zdařilý výsledek ze všech 
zadaných cvičení.  Častou chybou bylo označení více než 3 slov nebo naopak méně 
slov, než bylo požadováno. Nejproblémovější bylo slovo vina. Tomuto slovu byla 
přisuzována slova, která neměla žádný příbuzenský vztah k uvedenému slovu. 
Nejlépe si děti vedly při určování příbuzných slov ke slovu led. 
2.6.5   5. hypotéza 
Domněnka, že se žákům nebude příliš dařit řešit úkol zaměřený na 
mnohovýznamovost slov, se s ohledem na procentuální úspěšnost všech tříd, která 
činila 68,80%, potvrdila. Úkolem cvičení č. 5 bylo určování mnohovýznamových a 
jednovýznamových slov a vytvoření dvou vět, v nichž bude mít ze zadaných slov jiný 
význam. Pouhých 25 žáků z 80 mělo cvičení bezchybné.  Nejčastěji se chybovalo ve 
slově zub, a to ve 27 případech. Nejméně chyb se pak vyskytlo u jednovýznamových 
slov učebnice a panovník. Častým jevem, zvyšujícím neúspěšnost, bylo nevytvoření 
vět s dvěma odlišnými významy k předloženým slovům mnohovýznamovým. 
2.7 DOTAZNÍKOVÉ ŠETŘENÍ 
Jako doplňková metoda byl vytvořen a zadán dotazník pro učitele (viz příloha č. 3). 
Dotazník byl určen učitelům prvního stupně ZŠ. 15 učitelů odpovídalo na 5 otázek, 
jež byly zaměřeny na problematiku výuky lexikálního učiva. Některé odpovědi 
v dotazníku bylo obtížné vyhodnotit z důvodu ne zcela správného pochopení otázky. 
Ukázalo se totiž, že někteří učitelé se neorientují v systému jazyka, neznají 
příslušnou lingvistickou terminologii, jako například u otázky číslo 4.  
 První otázka zjišťovala, kterou učebnici z nabídky na trhu učitelé upřednostňují 
a proč. Zjistilo se, že učitelé preferují ty učebnice, které jsou srozumitelné, 
systematicky zachycují podstatné učivo s dostatečným množstvím 
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cvičenípodporujících tvořivost. Tyto preference splňovalo, dle dotazovaných učitelů, 
několik učebnic různých nakladatelství. Z dotazníku vyplynulo, že většina učitelů 
pracuje s více učebnicemi, jednu používají jako hlavní výukový materiál, druhou jako 
doplňkový materiál. Nejčastěji učitelé uváděli, že pracují s učebnicemi nakladatelství 
SPN a Fraus. Učebnice SPN a Fraus byly nejlépe hodnoceny. Dále se objevovaly 
učebnice nakladatelství Nová Škola, Prodos, Modrá řada, Didaktis, Studio 1+1.
 Druhá otázka zjišťovala míru spokojenosti s výkladem lexikálního učiva, 
respektive je-li výklad dostatečný. Z patnácti učitelů bylo spokojeno s výkladem 
jedenáct, čtyři dotazovaní považovali výklad za nedostatečný, pět ze všech 
respondentů uvádělo, že problém nevnímají ve výkladu, ale v nedostatečném 
množství cvičení obsažených v učebnicích. Lze předpokládat, že učitelé, vzhledem 
k nepochopení čtvrté otázky, svoje hodnocení zaměřili na gramatické učivo, nikoliv 
pouze na učivolexikální.         
 Třetí otázka si kladla za cíl zjistit, zda učitelé čerpají materiál k procvičení 
lexikálního učiva z internetových či vlastních zdrojů. Jedenáct dotazovaných 
odpovědělo, že využívá víceméně stejnou měrou obou možností. Čtyři učitelé 
odpověděli, že si vytvářejí především vlastní pracovní listy.   
 Čtvrtá otázka zjišťovala, které lexikální učivo je pro žáky obtížnější, a naopak 
které nepůsobí zásadní obtíže. Tato otázka byla z hlediska vyhodnocení nejobtížněji 
vyhodnotitelná. Obtíž spočívala v ne zcela správném pochopení otázky. Ukázalo se, 
že učitelé neznají příslušnou lingvistickou terminologii. Pouze dva respondenti z 
patnácti se v terminologii dobře orientovali a jejich odpověď na dotaz byla zcela 
relevantní.  Z odpovědí dotazovaných bylo zjištěno, že žákům nečiní obtíže učební 
látka o antonymech, slovech významově nadřazených, významově podřazených a 
významově souřadných. Za obtížněji zvladatelné dotazovaní učitelé označili 
synonyma. Podle vyučujících je pro žáky nejproblematičtější pochopení významu 
cizích slov, slovotvorného rozboru, určování základového slova a zjišťování kořene 
slova. Učitelé uváděli jako možnou příčinu chybějící chuť číst a nedostatečnou slovní 
zásobu žáků.          
 Pátá otázka se orientovala na lexikální učivo z hlediska míry jeho oblíbenosti.  
Pět z patnácti odpovídajících náležitě uvedlo jako oblíbenou učební látku jevy 
lexikální povahy. Za dětmi oblíbené lexikální učivo učitelé označili problematiku 
synonym, antonym, homonym a slov citově zabarvených. Oblíbenost uvedeného 
učiva vyplývá, dle respondentů, z množství aktivit a her, které se s  učivem o 
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významu slov pojí. V důsledku zmíněné neznalosti termínů lexikologie a 
lexikálníučivo učitelé opět uváděli jevy z jiných jazykových rovin., např. z morfologie 
(tvary podstatných jmen), hláskosloví (spodoba písmen) či pravopisu (vyjmenovaná 
slova po Z). 
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2.8 Soubor cvičení a aktivit vycházejících z lexikálního didaktického systému na 1. stupni ZŠ
Slova mnohovýznamová 
1.  Doplň slovo. 
    
                                     
   
         
 
                              
          
 












Slova významem nadřazená, podřazená, souřadná 
1. Doplň pojem významem nadřazený: 
  
 




pes  kočka  ovce  kůň 
 
2. Pokračuj v řadě souřadných slov: 
Palec, ukazováček, ___________________________ 
Smrk, dub, __________________________________ 
3. Uveď slova významově podřazená: 
  
 hračka  květina  
   
 
 
oblečení                                                                         povolání   
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Slova citově zabarvená 
1. Roztřiď slova citově zabarvená. 
dům, domeček, barabizna, hnáta, noha, nožička, vlásky, vlasy, pačesy, děťátko, 
děcko, dítě, psisko, pes, pejsek 
 
Slova 
lichotná neutrální hanlivá 
      
      
      
      
      
 
 
2. Vymysli, k níže uvedeným slovům slova citově zabarvená, a to lichotná i 
hanlivá. 
 
Slova lichotná hanlivá 
spát     
ústa     
jíst     
 













Spisovná a nespisovná slova 
1. Spoj spisovná a nespisovná slova, která k sobě patří. 
čokl      policista 
Špitál      kamarád 
Policajt     matematika 
Kámoš     pes 
matika      nemocnice 
 
2. Nakresli, co slova znamenají.  

















2. Vyřaď jedno slovo, které nepatří do řady synonym. 
Hezký, krásný, pěkný, ošklivý, překrásný 
Botasky, tenisky, noha, kecky 






1. Vyřeš doplňovačku použitím slov významově protikladných. 
1. ne   
   2. studený 
 
    
   3. den   
 
  
 4. teplo       
  5. nahlas   
    
  
 6. dlouhý         
   7. velká   
        
Tajenka: Slova protikladná známe též pod názvem _ _ _ _ _ _ _ _ _ _. 
 
2. Vyber dvojici slov protikladných.  Vždy každou dvojici protikladných slov 
barevně zvýrazni. Vytvoř jednoduché věty za použití daných slov. 
Příklad: malý- velký 





 Slova významem příbuzná 
1. Vyřeš přesmyčky dvou slov a následně doplň alespoň 3 vhodná příbuzná 
slova k daným slovům, která se ukrývají v přesmyčkách. 







       
       








2. Vyhledej a podtrhni společnou část slov. Vyškrtni slovo, které do řad 
příbuzných slov nepatří. 
 
 Lednový, náledí, ledoborec, ledař, polednice. 
 
Hrad, hradební, zahrada, hrátky, hradby. 
 








1. Rébus. Vylušti, co za pranostiku se skrývá v obrázcích a číslech. Pranostiku 
přepiš: 




MNOHO  V LEDNU, MNOHO  V SRPNU. 
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
2.  Zkus objasnit, co je to pranostika a k čemu asi sloužila. 
 
3. Spoj dvě části pranostiky 
Na svatého Ondřeje    polím pít. 
 
Jiljí je přísný pán,     gulášek nás ohřeje. 
 
Pravil svatý Toma- všude dobře,   číní konec prázdninám. 
 




1. Doplň přísloví, vyber z nápovědy: 
Bez práce nejsou ___________. 
Lež má krátké _________.  
Co na srdci, to na _________. 
Kdo se bojí, nesmí do _________. 
Nápověda: 
 
2. Spoj dvě části přísloví, které k sobě náleží. 
 
Komu není rady,      peklem se ti odmění. 
 
Co je šeptem,      od hada jed. 
 
Co se škádlívá,      tomu není pomoci. 
 
Od včel med,      to je s čertem. 
 






V práci jsem se zaměřila na učivo o významu slov na 1. stupni ZŠ. Práce je 
rozdělena na praktickou a teoretickou část. Teoretická část obsahuje důležité pojmy 
z RVP ZV, definice vybraných lexikálních pojmů a analýzu dvou učebnic (každá 
z jedné řady dvou nakladatelství) pro 5. ročník ZŠ. Část praktická obsahuje výzkum a 
interpretaci výsledků výzkumu, dotazník pro učitele na 1. stupni ZŠ, který byl 
zaměřen na výuku lexikálního učiva. V praktické části práce jsou také pracovní listy 
zaměřené na procvičování učiva v této jazykové rovině. 
SUMMARY 
In the diploma thesis, I focused on the curriculum relating to words meaning taught 
in primary schools. The thesis is divided into the theoretical part and practical part. 
The theoretical part contains important terms from curriculum in RVP ZV,the 
definition of some lexical terms and analysis of two textbooks (each from one line of 
two publishers) for the fifth year of primary school. The practical part contains the 
research and its interpretation come after, form for teachers at primary schools, 
which was focused on teaching lexical curriculum. In the practical part are also some 















Na základě provedeného výzkumného šetření lze vyvodit některé cenné poznatky 
pro vyučovací praxi. Bylo zjištěno, že žáci relativně dobře zvládají identifikaci citově 
neutrálních a citově zabarvených slov. Výzkum prokázal relativně nízkou znalost 
frazeologismů. Lze předpokládat, že příčina nedostatečné znalosti frazeologismů 
spočívá v málo rozvinuté slovní zásobě. Dále bylo prokázáno, že žákům nečiní 
výrazné obtíže pracovat s významy slov ve smyslu antonym a synonym. Výzkumným 
šetřením rovněž vyplynulo, že se děti neorientovaly v problematice hledání 
příbuzných slov, a to patrně vlivem obtížnosti vnímat kořeny dvou či více slov, jejichž 
významy se vzdalují, např. sadař- usadit se. Další důvod obtížného zvládání tohoto 
jevu představuje zřejmě homonymie kořenů (vinař- viník- vinout), popřípadě odlišná 
podoba alomorfů (nosit- nůše).              
Jak bylo uvedeno v kapitole 2.7 Dotazníkové šetření, dotazník zadaný učitelům ve 
své podstatě nesplnil zamýšlený cíl, a to z důvodu neznalosti termínů „lexikologie“, „ 
lexikální učivo“ (v zadání k úkolům mělo být raději prezentováno označení „učivo o 
významu slov“).         
 Pokud jde o procvičování a opakování lexikálního učiva, několik doporučení je 
prezentováno v rámci vyhodnocení hypotéz, některé aktivity při práci se slovem a 











Příloha č. 1-Pracovní listy- řešení 
Příloha č. 2-Test pro 5. r. ZŠ 




Příloha č. 1: Pracovní listy- řešení 
Slova mnohovýznamová 
1.  Doplň slovo. 
    
                                    zámek 
   
      střecha 
 
                              
         ucho 
2. Vymysli slovo mnohovýznamové, nakresli obrázky. 













Slova významem nadřazená, podřazená, souřadná 
1. Doplň pojem významem nadřazený: 
 tělo 
 




pes  kočka  ovce  kůň 
 
2. Pokračuj v řadě souřadných slov: 
Palec, ukazováček, prostředníček, prsteníček, malíček 
Smrk, dub, jasan, buk, jedle 
3. Uveď slova významově podřazená: 
  
 hračka  květina  
panenka, vláček, medvídek    tulipán, violka, sedmikráska 
 
oblečení                                                                         povolání 
kalhoty, tričko, svetr                                                    učitel, lékař, letec  
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Slova citově zabarvená 
1. Roztřiď slova citově zabarvená. 
dům, domeček, barabizna, hnáta, noha, nožička, vlásky, vlasy, pačesy, děťátko, 
děcko, dítě, psisko, pes, pejsek 
 
Slova 
lichotná neutrální hanlivá 
 Domeček  dům barabizna  
 děťátko dítě  děcko  
 pejsek  pes  psisko 
 nožička noha  hnáta  
 vlásky  vlasy  pačesy 
 
 
2. Vymysli, k níže uvedeným slovům slova citově zabarvená, a to lichotná i 
hanlivá. 
 
Slova lichotná hanlivá 
spát  hajat  chrnět 
ústa pusinka  huba 
jíst  papat žrát 
 












Spisovná a nespisovná slova 
1. Spoj spisovná a nespisovná slova, která k sobě patří. 
čokl      policista 
Špitál      kamarád 
Policajt     matematika 
Kámoš     pes 
matika      nemocnice 
 
 
2. Nakresli, co slova znamenají.  
Brejle     fuska     kýbl 
              
Limča                                           auťák                       barák                                       
                                      














1. Vymysli alespoň tři synonyma k obrázkům. 
 
chlapec, kluk, jinoch 
 
 
Dům, domeček, barák 
 
2. Vyřaď jedno slovo, které nepatří do řady synonym. 
Hezký, krásný, pěkný, ošklivý, překrásný 
Botasky, tenisky, noha, kecky 








1. Vyřeš doplňovačku použitím slov významově protikladných. 
1. ne  a n  o  
 2. studený  t e  p  l  ý  
 3. den  n o  c  
 4. teplo  z i  m  a  
 5. nahlas p  o  t  i ch   u 
 6. dlouhý  k r  á  t  k  ý  
 7. velká  m a  l  á 
     
Tajenka: Slova protikladná známe též pod názvem OPOZITA. 
 
2. Vyber dvojici slov protikladných.  Vždy každou dvojici protikladných slov 
barevně zvýrazni. Vytvoř jednoduché věty za použití daných slov. 
Příklad: malý- velký 
Začátek, široký, start, konec, prázdný, úzký, hubený, cíl, tlustý, plný. 













 Slova významem příbuzná 
1. Vyřeš přesmyčky dvou slov a následně doplň alespoň 3 vhodná příbuzná 
slova k daným slovům, která se ukrývají v přesmyčkách. 







           zubařka      sklenářství 
          zubařský           sklenice 
zoubek           sklíčko  
zubovina           sklářství 






2. Vyhledej a podtrhni společnou část slov. Vyškrtni slovo, které do řad 
příbuzných slov nepatří. 
 
 Lednový, náledí, ledoborec, ledař, polednice. 
 
Hrad, hradební, zahrada, hrátky, hradby. 
 








1. Rébus. Vylušti, co za pranostiku se skrývá v obrázcích a číslech. Pranostiku 
přepiš: 
NA SVATÉHO   (24.4) VYLÉZAJÍ A . 
Na svatého Jiří vylézají hadi a štíři. 
 
MNOHO  V LEDNU, MNOHO  V SRPNU. 
Mnoho sněhu v lednu, mnoho hub v srpnu. 
2.  Zkus objasnit, co je to pranostika a k čemu asi sloužila. 
Pranostika je lidová moudrost, krátká průpovídka o počasí. 
3. Spoj dvě části pranostiky 
Na svatého Ondřeje    polím pít. 
 
Jiljí je přísný pán,     gulášek nás ohřeje. 
 
Pravil svatý Toma- všude dobře,   číní konec prázdninám. 
 






1. Doplň přísloví, vyber z nápovědy: 
Bez práce nejsou koláče. 
Lež má krátké nohy.  
Co na srdci, to na jazyku. 
Kdo se bojí, nesmí do lesa. 
Nápověda: 
 
2. Spoj dvě části přísloví, které k sobě náleží. 
 
Komu není rady,      peklem se ti odmění. 
 
Co je šeptem,      to na jazyku. 
 
Co se škádlívá,      tomu není pomoci. 
 
Co na srdci,       to je s čertem. 
 







Příloha č. 2 
Chlapec 
Dívka 
1. Napiš, zda jde o slova citově zabarvená (L= lichotivá, H= hanlivá), nebo slova citově 
nezabarvená (=N): 
dům  sluníčko čepice  Mařena kytička křikloun 
--------  --------  --------  --------  --------  -------- 
 














Jak se do lesa volá,___________________________________________________________. 
Kdo se bojí,_________________________________________________________________. 





4. Svými slovy vysvětli rčení a přirovnání:  









5. Podtrhni slova jednoznačná a zakroužkuj slova mnohoznačná. Mnohoznačná slova použij 
ve větách tak, aby v každé větě měla jiný význam: 





















žito      pšenice      oves        ječmen   sklenice       hrnec          pánev            talíř 
 






7. Vyber a zakroužkuj synonyma (slova stejného významu) ke slovům: 
POVODEŇ  PŘÍJEMNÝ   ZKOUMAT  ROZZLOBENÝ  
řeka   zklamaný  myslet   nešťastný 
potok   milý   doufat   překvapený 
záplava  roztržitý  bádat   sebevědomý  
jezero   moudrý  usilovat    naštvaný 







8. Doplň ke slovům antonyma (slova opačného významu):  
nad X _______________________  tma X __________________________ 
otázka X _____________________  přijet X _________________________ 
sytý X _______________________  blízko X ________________________ 
 
9. Najdi a zakroužkuj slova příbuzná ke slovům: 
STAVĚT   VINA   LES    LED 
zastavit   vinař   lesník    poledne 
ústa    provinilec  lesklý    ledovec 
stavebnice   vinout   zálesák   náledí 
starý    obviněný  ples    sledovat 

















Příloha č. 3 
Dotazník pro vyučující českého jazyka v 2. – 5. ročníku ZŠ 
Délka praxe: 






2. Domníváte se, že výkladové pasáže i cvičení v rámci lexikálního učiva jsou 





3. Čerpáte jazykový materiál k procvičování a opakování lexikálního učiva 





4. Které lexikální učivo (témata, lekce) zvládají žáci obtížněji, které jim naopak 





5. Které učivo lexikálního didaktického systému patří u žáků k nejoblíbenějším? 





SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY 
HAUSER P., Nauka o slovní zásobě, Vydání první, 1980, SPN,  
CVRČEK V., Mluvnice současné češtiny, Vydání první, Praha, 2010, Univerzita 
Karlova, nakladatelství Karolinum, ISBN: 978-80-246-1743-5 
1 HAUSER P., Základní pojmy z nauky o slovní zásobě a tvoření slov, Vydání druhé, 
Brno, 2003, Masarykova univerzita v Brně, ISBN 80-210-3081-X 
HUBÁČEK J. a kol., Český jazyk pro studující učitelství v 1. - 4. ročníku základní 
školy, Praha, 1990, SPN, ISBN:80-04-23958-7 
MELICHAR J., STYBLÍK V., Českýjazyk, Rozšířený přehled učiva základní školy 
s cvičeními a klíčem, 5. Vydání, Praha, 1974, SPN 
MIKULENKOVÁ H., Český jazyk2, učebnice pro druhý ročník, Modrářada, Olomouc, 
2008, Prodos, ISBN: 978-80-72-30112-8 
MIKULENKOVÁ H., Český jazyk 3, učebnice pro třetí ročník, Modrá řada, Olomouc, 
2008, Prodos, ISBN: 978-80-72-30124-1 
MIKULENKOVÁ H., Český jazyk 4, učebnice pro čtvrtý ročník, Modrá řada, Olomouc, 
2008, Prodos,ISBN:978-80-7230-213-0 
MIKULENKOVÁ H.,Český jazyk 5, učebnice pro pátý ročník, Modrá 
řada,Olomouc,2008, Prodos, ISBN: 978-80-7230-217-8 
HOŠNOVÁ E., BURIÁNKOVÁ M., PIŠLOVÁ S., ŠMEJKALOVÁ M., Český jazyk 2 
pro základní školy, Vydání druhé, Praha, 2014, SPN, ISBN: 978-80-7235-542-6 
HOŠNOVÁ E., BURIÁNKOVÁ M., PIŠLOVÁ S., ŠMEJKALOVÁ M., Český jazyk 3 
pro základní školy, Vydání druhé, Praha, 2014, SPN, ISBN: 978-80-7235-538-9 
HOŠNOVÁ E., BURIÁNKOVÁ M., PIŠLOVÁ S., ŠMEJKALOVÁ M., Český jazyk 4 
pro základní školy, Vydání druhé, Praha, 2014, SPN, ISBN:978-80-7235-423-8  
HOŠNOVÁ E., BURIÁNKOVÁ M., PIŠLOVÁ S., ŠMEJKALOVÁ M., Český jazyk 5 





Rámcový vzdělávací program pro základná vzdělávání (online), In: Praha, 2017, 
Dostupné ke stažení z: //www.msmt.cz/file/43792 (citace 2018-04-30) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
